Nr. 1140/2025

\A 11-03- 1058
_, Y8
Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA

SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIE] |
CAMERA DEPUTATILOR |
SECRETAR GENERAL

09 |
t 70 eZS—’ Lmjzaua "73 i

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 06 martie 2025

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativad privind modificarea si completarea Ordonantei nr. 124/1998
privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale (Bp. 544/2024, Pix. 35/2025);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp. 54312024, Pix. 34/2025);

3. Propunerea legisiativa pentru modificarea art. 1127 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal si pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala (Bp. 551/2023, Pix. 831/2023);

4. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
{Bp. 74/2022, Pix. 296/2022);

5. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale ale avocatilor (Bp. 468/2024,
Pix. 632/2024).

Cu deosebita consideratie,

_ NINI SAPUNARU

st
SEC?éTAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea art.112' din Legea
nr.280/2009 privind Codul Penal si pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, initiatd de domnul deputat
USR Victor Ilie impreund cu un grup de parlamentari USR, neafiliat
(Bp. 551/2023, Pix. 831/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect modificarea art.112' din Legea
nr.286/2009 privind Codul Penal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
prin care se instituie in Codul Penal, pe de o parte, posibilitatea dispunerii
confiscarii extinse si ulterior pronuntérii unei hotiréri de condamnare penal3,
iar, pe de alta parte, doua prezumtii, una care prevede ¢ scopul transferului
unor bunurti catre terti 1l reprezintd evitarea confiscérii n masura in care bunul
a fost primit cu titlu gratuit sau la un pret mai mic de jumdtate din valoarea
de piatd, in timp ce cea de-a doua prezumtie prevede faptul ¢4, in lipsa unor
dovezi suficiente, cuantumul chetuielilor ficute de persoana condamnata este
stabilit la 75% din salariul minim net, la care se adaugd 25% din salariul
minim net pentru fiecare membru de familie care locuiese cu persoana
condamnata.

De asemenea, prezenta propunere vizeazd modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, pe de o parte, in sensul In care organele de urmarire
penald vor fi f{inute sd@ stringd probele necesare pentru identificarea



veniturilor si a cheltuielilor inculpatului si ale membrilor familiei sale potrivit
Codului penal, iar, pe de altd parte, Tn sensul instituirii unei proceduri speciale
care sd permitd Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate (ANABI) sa solicite, in termen de 2 ani de la data riméanerii
definitive a unei hotdrari de condamnare, dispunerea confiscarii extinse in
baza art. 112! din Codul Penal.

I.Observatii
A. Consideratii generale

I. Mentionam ¢4, la nivel european, institutia confiscarii extinse si-a
regdsit corespondentul in cuprinsul Deciziei-cadru 2005/212/JAl a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legdturd cu infractiunea.

in plan national, transpunerea acestei decizii-cadru a avut loc prin
Legea nr. 6372012 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal’, in cuprinsul cireia
regasim normatd pentru prima data in legislafia Roméniei masura de
sigurantd a confiscérii extinse.

LLa momentul adoptarii acestui cadru normativ intern, reglementarea
europeanad oferea statelor membre posibilitatea de a alege unul dintre cele trei
seturli de cerinfe minime prin care sd implementeze confiscarea extinsa:
confiscarea conditionatd de condamnare si de convingerea instantei ci
intr-o perioada anterioara determinatd condamnatul a dobéndit bunurile din
activitdfi infractionale de orice fel, confiscarea conditionatd de condamnare
si de convingere a instanteli cd intr-o perioadd anterioard determinati
condamnatul a dobandit bunurile din activitdti infractionale similare celei
pentru care a fost condamnat, respectiv confiscarea conditionatd de
condamnare, de convingerea instantei cd 1intr-o perioadd anterioard
determinatd condamnatul a dobandit bunurile din activititi infractionale de
orice fel, precum si de constatare a caracterului disproportionat al valorii
bunurilor fafd de veniturile legale ale condamnatului.

Astfel, prin Legea nr. 63/2012, legiuitorul roman a optat pentru cel de-
al treilea set de cerinfe minimale, ale cérui standarde le-a preluat in intregime,
adiugind condifia dovedirii disproportiei intre averea condamnatului si
veniturile Tui legale.

" Publicard in MO.nr.258 din 19 aprilie 2012.



S-a constatat, ulterior, din rapoartele Comisiei Europene® ci
regimurile existente de confiscare extinsd de recunoastere reciprocd a
ordinelor de inghetare si de confiscare nu se bucuri de o eficacitate deplini.

Prin urmare, la data de 3 aprilie 2014 a fost adoptatd Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European a Consiliului privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor produselor infractiunilor scavdrsite in Uniunea
Europeand’. Prin adoptarea acestui nou act in materia confiscirii, legiuitorul
european a dorit eliminarea acelor bariere identificate n calea procedurilor
de confiscare, rezultate ca urmare a lipsei unei armonizdri a regimurilor
privind inghetarea si confiscarea unor produse rezultate din comiterea unor
infractiuni. Astfel, intentia a fost de a creste gradul de incredere reciproca si
de a contribui la 0o mai buna cooperare transfrontalierd intre autoritatile
statelor membre 1n aceastid materie.

2. Totodatd, un alt pas important in materia recuperirii activelor a
fost reprezentat si de adoptarea Regulamentului (UE) 2018/ 1805 privind
recunoasterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare?,
act ce are ca scop facilitarea recuperdrii transfrontaliere a activelor precum
st accelerarea si simplificarea procedurilor de inghetare si de confiscare a
activelor provenite din sdvarsirea de infractiuni pe Tntreg teritoriul Uniunii
Europene®.

In acest context, trebuie si precizam ca, din perspectiva modificarilor
vizate in cele doua Coduri, dispozitiile de lege lata asigurd transpunerea
integrala si corectd a prevederilor Directivei 2014/42/UE, astfel cum au fost
notificate Comisiei europene de citre statul roman.

Astfel, apreciem cd modificarile propuse in prezenta initiativa
legislativa prin completarea cu noi dispozitii in cuprinsul art. 112" Cod
penal, pot conduce la o incélcare a obligatiei statului romén de asigurare a
transpunerii acestui act, aspect ce poate atrage declansarea unei proceduri
de infringement.

3. Mai mult decét atét, precizdm ci in data 25 de mai 2022, Comisia
Europeand a prezentat Propunerea de Directivd privind recuperarea si

2 privind punerea in aplicare a Deciziilor-cadru 2003/577/FA1, 200572 12/7A1 2006/783/1A1

* Publicatd in JOUE nr. L 127/39 din 29 aprilie 2014

* Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Constliului din 14 noiembric 2018 privinind
recunoagierea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare st de confiscare, JO L 303, 28112018, p. 1

5. Acesta a incepul si se aplice din data de 19 decembrie 2020,



confiscarea activelor, pe care a inaintat-o Consiliului Untunii Europene si
Parlamentului European, in vederea dezbaterii adoptarii sale.

Aceastd propunere vizeaza asigurarea unui standard minim comun
pentru masurile de indisponibilizare si confiscare 1n statele membre superior
celor deja existente, consolidand, in acelasi timp, capacitatea statelor
membre In ceea ce priveste urmdrirea, identificarea §i  gestionarea
proprietdfilor si cooperarea transfrontalierd referitoare la identificarea,
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor.

Necesitatea adaptarii resurselor si a legislatiilor nationale va fi atinsa
prin armonizarea normelor privitoare, printre altele, la demararea
investigatiilor financiare, cerinte specifice Tn managementul activelor (cum
ar fi planificarea inainte de sechestru, vanzarile interlocutorii, infiintarea de
birourt specializate in administrarea activelor).

4. Precizdm cd, avand in vedere atdt faptul cd, pe de-o parte,
dispozitiile de lege lata ale art. 112" Cod penal asigurd transpunerea unor
prevedert din Directiva 2014/42/UE, cat si faptul cé, pe de altd parte, dupd
publicarea 1n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a noii directive privind
recuperarea confiscarea bunurilor, care va fi necesar a fi transpusd 1in
legislatia nationald, in consecintd, ulterior se vor impune noi interventii
asupra celor doud coduri penale.

B. Consideratii punctuale

1. In ceea ce priveste propunerea instituirii posibilititii dispunerii
confiscarii extinse, la solicitarea Agentiei Nationale pentru Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate (ANABI), intr-un interval de 2 ani de la
momentul rdmanerii definitive a unei hotdrari de condamnare, care se
regaseste la pct. 1 al art. 1 st la pct.2 al art. Il din prezenta initiativd
legislativd, mentiondm ci se urmdreste, in fond, modificarea mecanismului
de functionare a confiscdrii extinse, ceea ce conduce la o schimbare de
paradigma in privinfa dispunerii acestei masuri, cu efecte implicite asupra
categoriei generale a masurilor de siguranta.

Astfel, masurile de siguranta pot fi luate Tn cazul in care existd o fapta
previzutd de legea penald si nejustificatd, ceea ce face ca, de exemplu,
masurile de siguranta prevazute la art. 108 lit. a)-d) sd poat {i dispuse chiar
in condifiile pronuntdrit unei solufii de clasare in cauzd (pe considerentul
existentei unei cauze de neimputabilitate).



Cu toate acestea, confiscarea extinsd, pe langa aceste doud conditii
generale, impune si cerinta existentei unei hotarari de condamnare.

In acest context, analizind prevederile Directivei nr. 2014/42/UE, dar
st legislatiile altor state membre in materia acestel tipologii de confiscare,
constatam cd reglementarea nationald, care prevede cd mdsura de sigurantd a
confiscdrii extinse se poate dispune de citre instanta de judecatd odati cu
pronuntarea hotararii de condamnare, nu si ulterior finalizarii procesului
penal, prezintd o abordare similard cu cea regésitd deja n codurile penale ale
altor state europene.

- Mentiondm, cu titlu de exemplu, Codul penal german®, in art. 73a,

alin.(1), Confiscarea extinsd a produselor infractiunii de la autor si
participanfi.
(1) Dacd a fost sdvarsitd o faptd ilegald, instanta dispune
confiscarea bunurilor autorului sau participantului atunci cdnd
aceste bunuri au fost obtinute prin sau pentru savdrsirea altor fapte
ilegale.”

- De asemenea, Codul penal al statului Luxemburg, 1a art. 31 alin. (2)
din:

,.Confiscarea Speciala"7 se aplica:

5) asupra unor bunuri de orice naturd, corporale sau incorporate,
mobile imobile, ce apartin persoanei condamnate sau, sub rezerva
drepturilor proprietarului de bund-credintd, de care acesta poate
dispune in mod liber, in cazul in care nici persoana condamnatd
nici proprietarul nu pot justifica provenienta bunurilor a cdror
confiscare se dispune, dacd este o crimd sau o faptd pedepsiti cu
inchisoarea de cel putin patru ani care a produs un folos direct sau
indirect. 3"

- Codul penal austriac prevede la art.20b alin. (1) si (2) urmédtoarele:
“(1) Bunurile care se afld in stdpdanirea unui grup infractional
organizat art. (278a) sau a unei organizatii teroriste (278b) sau care
au fost folosite sau colectate in scopul finantdrii actelor de terorism
vor face obiectul confiscdrii extinse.

5 httpsifwww gesetze-im-internet.de/englisch_sight

7 Desi Codul penal luxemburghes vorbeste de confiscare speciald, aceasta, in fond, este diferdti de cea previzutd la
articolele antericare care vizeazd confiscarea speciald din reglementarea noastrd.

S hrtps.: Heodexpenal just.ro



(2) Dacd a fost sdvarsitd o faptad penalda prevdzutd la art. 165,
art. 278, art. 278c pentru sdvdrsirea cdreia sau prin care au fost
obtinute bunuri sau dacd a fost savdrsitd o astfel de infractiune vor
face obiectul mdasurii confiscdrii extinse $i acele bunuri care au fost
obtinute in acelasi timp cu savdrsirea faptei, in mdsura in care existd
presupunerea rezonabild cd aceste bunuri provin din sdvdrsirea unei
fapte penale si nu se poate face dovada originii licite a acestora.’

- Nu in ultimul rind, in baza dispozifiilor alin. (2) si (3) ale
art. 43quater din Codul penal belgian:

. (1) Confiscarea previzutd la S1 poate fi pronunfatd impotriva
autorilor, coautorilor complicilor condamnati pentru una sau mai
multe din infractiunile enumerate in prezentul articol in conditiile
definite la S1 dacd persoana condamnatd a dobdndit in timpul unei
perioade relevante avantaje patrimoniale suplimentare, in conditiile
in care existd indicii serioase concrete cd acestea provin din
infractiunea pentru care a fost pronuntatd condamnarea sau din
[infractiuni care pot genera, direct sau indirect, un avantaj
patrimonial cu conditia de a se gasi sub aceeasi rubricd prevdzutd la
alin. 1, ca infractiunea care face obiectul condamndrii] ca persoana
condamnatd sa nu fi putut demonstra contrariul. Aceastd
demonstratie contrard poate fi fdcutd de cdtre orice tert care pretinde
cd are un drept asupra acestor avantaje.

S3. In sensul prezentului articol, perioada consideratd relevanti
incepe cu cinci ani inainte de inculparea persoanei curge pdind la
data pronuntarii.

Indiciile serioase concrete mentionate in § 2 pot fi extrase din toate
elementele credibile ce au fost prezentate instantei in maniera
obisnuitd prevdzutd de lege care indicd un dezechilibru de un anume
interes intre, pe de o parte, cresterea temporard sau constantd a
patrimoniului cheltuielilor persoanei condamnate in cursul perioadei
relevante, pe care ministerul public o demonstreazd cu probe, iar, pe
de altd parte, cresterea temporard sau constantd a patrimoniului si
cheltuielilor condamnatului n cursul acestei perioade, pentru care
acesta poate prezenta dovezi plauzibile cd nu provin din faptele
pentru care a fost condamnat sau din fapte identice.” !’

? thidem

14

ibidem



Analizind dispozitiile de drept penal comparat ale acestor state, nu
regdsim la nivel legislativ nicio ipoteza in care ulterior finalizdrii procesului
penal, un organ administrativ poate solicita unei instante de judecata luarea
masurii confiscdrii extinse.

Totodata, nici in Expunerea de motive a initiativel propuse nu se
evidentiaza un astfel de exemplu concret din perspectiva legislativa, cel din
Luxemburg neputind fi identificat.

Asemandtor dreptului nostru intern, posibilitatea dispunerii confiscarii
extinse odatd cu pronuntarea hotdrarii de condamnare se datoreaza, mai ales,
ratiunii faptului cd organele judiciare dispun, pe intreaga duratd a procesului
penal, de o serie de mecanisme/procedee probatorii Tn vederea identificirii
bunurilor, cheltuielilor efectuate, precum si a veniturilor reale ale celor care
fac obiectul unor anchete penale, astfel Tncit, la momentul pronuntarii,
instanta poate avea convingerea cd bunurile astfel dovedite provin din
activitdfi infractionale.

De asemenea, daca in conditiile In care pe intreaga duratd a procesului
penal organele judiciare nu reusesc probarea acestor aspecte, este mult mai
dificil de realizat acest lucru intr-un interval de timp ulterior momentului
rdmanerii definitive a unei hotérari judecatoresti de condamnare.

De altfel, tot pe durata procesului penal organele judiciare sunt cele
care dispun de o serie de masuri procesuale eficace, precum posibilitatea
recurgeril la indisponibilizarea bunurilor care pot face obiectul confiscarii
extinse.

in acest context, trebuie sd amintim ci, in cazul masurilor de
sigurantd, modul de functionare al acestora este unul care respectd o anumitd
rigoare procesual penald in functie de fazele procesului penal si vizeaza
exclusiv categoria organelor judiciare, indiferent cd vorbim de cel care
solicitd luarea unei masuri ori, dupd caz, de cel care are competenta
functionald sa se pronunte asupra unet solicitdri venite Tn acest sens.

De exemplu, in ceea ce priveste obligarea la tratament medical,
respectiv internarea medicald, acestea pot f{i luate cu caracter provizoriu pe
Intreaga durata a procesului penal la cererea procurorului de catre judecétorul
de drepturi si libertati, judecdtorul de camera preliminara sau, dupa caz, de
citre instanta de judecatd (cele din urma doud organe judiciare putand invoca
din oficiu luarea unor astfel de masuri).

De asemenea, i in cazul masurii de sigurantd a confiscarii speciale
sau extinse, procurorul va putea dispune din oficiu sau la solicitarea
organelor de cercetare penald luarea masurii sechestrului asiguritor asupra
bunurilor care pot face obiectul méasurii de sigurantd a confiscirii speciale

7



sau extinse. La fel, si judecadtorul de camerd preliminard sau instanta de
judecatd va putea dispune o astfel de miasura.

In toate aceste situatii, fiind vorba de misuri procesuale provizorii,
acestea vor produce efecte pind la momentul rdménerii definitive a unei
hotdrari judecatoresti, caz in care acestea vor putea fi inlocuite cu una din
cele patru masuri de sigurantd: obligare la tratament medical, internare
medicald, confiscare speciald sau confiscare extinsa.

2. Referitor la introducerea posibilitdfii ca un organ administrativ si
solicite unei instante de judecatd dispunerea mdsurii confiscarii extinse,
acesta fiind considerat, potrivit art. 549° din propunere, ,.titularul" actiunii de
confiscare extinsd, precizadm ci o astfel de situatie presupune, Tn mod implicit,
cd un organ administrativ, in absenta existentei unui proces penal (premisa
fiind existenta unei hotarari definitive de condamnare, ceea ce Tnseamnd ca
actiunea penald a fost solutionatd, iar instanta de judecatd a fost dezinvestitd),
va putea cere dispunerea unei masuri de sigurantd, motiv pentru care va
solicita administrarea de mijloace de probad in fata unei instanie penale,
beneficiind de asistentd din partea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard, institutiilor
bancare ori a altor institutii publice care au informatii cu privire la bunurile si
veniturile persoanelor vizate.

Considerdm ca, in contextul in care legea penald prevede pedepsele
aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum masurile de sigurantd ce se pot lua fatd de
persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala (art. 2 alin. (1) Cod
penal), iar confiscarea extinsd prezinta si natura unei sanctiuni de drept penal
(art. 2 alin. (2) Cod penal), solutia legislativd constind in atribuirea de cétre
legiuitor de competente specifice organelor judiciare, unor organe
administrative, competente care, reamintim, ar urma sd se exercite dupa
rezolvarea actiunii penale, deci Tn afara procesului penal, este de naturd sa
afecteze legalitatea procesului penal (art. 2 Cod de procedurd penald) si rolul

organelor judiciare in realizarea scopului procesului penal, aspecte ce, in
final, ar putea conduce la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitufia
Romdniei, republicata.

Totodatd, solutia de a dispune confiscarea extinsd in absenta unui proces
penal pune probleme din perspectiva respectarii dispozititlor art. 53 din
Constitutia Romdniel.

De asemenea, este necesar s@ mentiondm ca, potrivit art. 306 alin. (7)
din Codul de procedurd penald: ,,Organul de urmdrire penald este obligat



sd strdngd probele necesare pentru identificarea bunurilor si valorilor
supuse confiscdrii speciale confiscdrii extinse, potrivit Codului penal.”

In vederea realizarii acestui lucru, organele judiciare pot coopera de
lege lata cu diverse organe ale statului (ANABI, ANCPI, ANAF etc.) in
scopul colectarii datelor si informatiilor necesare care sd contribuie la
identificarea bunurilor si veniturilor care pot face obiectul confiscarii
speciale ori extinse.

De altfel, in literatura de specialitate!!, s-a afirmat pe buni dreptate ci
inifierea investigatiei patrimoniale in vederea (ne)aplicirii motivate a
confiscdrii extinse este tot atat de obligatorie ca si cdutarea bunurilor vizate
de confiscarea speciald, neputind exista nicio justificare legald in ceea ce
priveste pasivitatea anchetatorilor care aleg s nu Intreprindd demersuri in
vederea identificdrii indisponibilizdrii bunurilor care pot fi supuse confiscérii
(perchezitil, audieri, expertize, solicitare de relatii, comisii rogatorii, dare in
urmarire etc.)

A nu declansa cel putin verificari financiare intr-un caz prevazut de
art. 112" alin. (1) din Codul penal pentru simplul motiv ci organele de anchet#
apreciazd ci nu existd ,,0 diferentd vaditd”, presupune, din punct de vedere
formal, nesocotirea unei obligatii legale, iar, pe de altd parte, o ignorare a
potentialitatii unei stéri de pericol (aspect substantial) 1.

Prin urmare, solutia eficientizirii modului de aplicare in practica a
institutiel confiscéirii extinse nu poate consta intr-o indepartare de la rolul
organulut judiciar in cursul procesului penal, prin instituirea in sarcina unui
organ administrativ a unei competente functionale incompatibile cu
legalitatea procesului penal, ci aceasta trebuie si implice, dacd sunt constatate
sincope, o colaborare mai buni intre organele judiciare si celelalte autoritati
sau institutii ale statului roman, care ar putea ajuta, astfel, organele judiciare
la 1dentificarea si sechestrarea eventualelor bunuri care ar putea face ulterior
obiectul confiscarii extinse.

3. In ceea ce priveste pet. 2 al art. I din initiativa legislativa, precizim
de lege lata, cd reava-credin{d a tertilor cu privire la caracteru] ilicit al
transferului se poate dovedi prin orice mijloc de probd de citre organele
judiciare, implicit prin contractele translative de proprietate avand o cauza
ilicita (exteriorizatd prin lipsa unui pref sau prin existenfa unui pref derizoriu),
chiar in lipsa precizéarii exprese a acestora in cuprinsul normei penale.

* pentru mai multe detalii, a se vedea L. Popescu. Confiscarea extinsd. Probleme de aplicare, De lege ferenda ... (1)
disponibil la adresa: http:/frevistaproleqge. rofconfiscarea-extinsa-probleme de-aplicare-de-lege-ferenda
1250

ibidem
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4. Referitor la pct.3 al art. I al propunerii, prin modificarea alin. (8) al
art. 112 'din Codul Penal, apreciem ci in Codul penal romin nu se previd
criterii sau cerinte care sd stea la baza convingerii judecitorului in ceea ce
priveste provenienta nelegald a bunurilor, aceasta din urma putdnd avea ca
fundament orice faptd sau imprejurare care poate conduce la concluzia
originii ilicite a bunurilor.!* Practic, situatia de fapt este decisivd pentru
circumstantele reale si personale care formeazd convingerea instantei cu
privire la provenienta bunurilor fata de care se dispune confiscarea extinsi.!?

Mentiondm si faptul cd legiuitorul oferd In acest sens organelor
judiciare poate cel mai important reper in efectuarea analizei originii licite a
bunurilor dobandite, respectiv existenta sau nu a unei disproportii'® dintre
veniturile licite averea persoanei condamnate. Legat de acest aspect, s-a
refinut In doctrind cd stabilirea acestei disproportii, alaturi de sdvarsirea
infractiunii pentru care se dispune condamnarea, precum st de alte elemente
ale starii de fapt care sunt demonstrate si se pot demonstra a fi relevante in
cauza, stau la baza credrii de cétre legiuitor a unei prezumtii judecitoresti'®.

Astfel, aceste elemente-indicii conduc la fundamentarea convingerii
instantei (prezumtie simpld) ca surplusul de bunuri care nu poate fi dovedit
de cel interesat provin din activititi infractionale!’.

Totodata, acelasi rationament se aplicd si in cazul cheltuielilor
efectuate de cétre o persoand condamnati, organele judiciare beneficiind de
lege lata de o paletd largd de mijloace probatorii in vederea dovedirii
cuantumului cheltuielilor.

5. In ceea ce priveste modificirile si completirile survenite la Codul
de Procedurd Penald, la punctul 1 al Art.1l din noua propunere legislativa, se
impune sd amintim ca, potrivit alin. (4) si (5) ale art. 112 ' Cod Penal:

»(4) Prin bunuri, conform prezentului articol, se inteleg si sumele de bani.

(5) La stabilirea diferentei dintre veniturite licite si valoarea bunurilor
dobdndite se vor avea in vedere valoarea bunurilor la data dobdndirii lor si
cheltuielile facute de persoana condamnatd, membrii familiei acesteia. "

Prin urmare, coroboridnd cele doud alineate mai sus precizate din
cuprinsul Codului penal Tmpreund cu textul alin. (7) al art. 306 Cod

12, In acelasi sens, a se vedea si A. C, Ciocantd, Confiscarea extinsd. Teorie practicd si judiciard, Ed. Hamangin, 2019,

p. 306 si urm,

{3. LV, Lefterache, Confiscarea extjnsd, Curierul Judiciar, nr, 7/2015, p. 395-396

14. Cure se stabileste in concreto in functie de anumite repere si mecanisme de calcul, aspecte care au fécut deja
abiectul analizei doctrinei (F. Streteanu, Consideratii privind confiscarea extinsd, in Caiete de Drept Penal nr.2/2012,
p 24 si asipra cdrora au voi insista in prezemta analizd

IS5 LV, Lefterache, op citate, p.394

16. D. Nifu, Confiscarea extinsd, Confiscarea speciald. Confiscarea de la terti, in Caiete de drept penal nr. 4/2017,

disponibil la adresa www.sintact.ro.
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procedurd penald, din initiativa legislativd se poate constata cd, in prezent,
organele judiciare au obligatia sa stringd probe necesare pentru identificarea
veniturilor si cheltuielilor inculpatului si ale membrilor familiei sale.

6. Referitor la pct.2 al Art. II din prezenta propunere legislativa, prin
care se introduce un nou capitol, Capitolul X ,,Procedura confiscdrii extinse
ulterioare condamndrii”, mentionim c, la art.5493, se prevede ci au calitate
de parfi, pe langa persoanele condamnate, tertii proprietari, posesori sau
detinatori de bunuri transferate de cétre persoanele condamnate.

Totodata, precizdm ca nici in textul nou propus si nici in Expunerea
de motive nu se clarificd natura procesului ale carui parti ar urma si fie
persoanele enumerate - reamintim cd actiunea penald a fost stinsa printr-o
hotdrare definitivd, iar luarea madsurilor de sigurantd, deci inclusiv
confiscarea extinsd, presupune existenta unui proces penal pendinte.

7. In privinta modificarii art. 549° din Codul de procedurd penald, de la
Art. I pct.2, constatdm cd se propune, la alin. (1), reglementarea competentei
unui organ nejudiciar, respectiv administrativ, de a cere unei instanfe sa
instituie masuri asiguratoril.

Precizdm cd@ textul propus contravine dispozitiilor art. 249 Cod
procedurd penald, care reglementeazd competenta exclusivd a organelor
judiciare expres si limitativ previzute de lege de a cere sau, dupd caz, de a
dispune cu privire la luarea masurilor asiguratorii.

8. Referitor la prevederile alin.(3) al art.549 din Codul de procedurd
penald, potrivit carora ar urma ca masurile asiguratorii luate in cursul
procesului penal sa se mentind timp de 6 luni dupa pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare in procesul penal in care respectivele masuri au fost
dispuse, precizdm cd ar putea ridica probleme din perspectiva conformitétii
cu prevederile art. 53 din Constitutia Romdniei, republicatd.

In acest context, mentionim faptul cd, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald a Romaniel in jurisprudenta sa, masurile asiguratorii au, prin
natura lor, un caracter provizoriu, temporar, producandu-si efectele pind la
momentul pronun{arii hotdrarii definitive, cand instanta decide cu privire la
situatia juridicd a bunurilor indisponibilizate, dispunand fie confiscarea
acestora, fie ridicarea sechestrului '%.

18 Decizia Curtii Constitufionale nr. 146/2018 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispoziliilor art. 249
din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial ol Romdniei Partea I nr. 455 din 31 mai 2018,
para. 20.
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Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei inifiative legislative.

Domnului deputat Ciprian- Constantin Serban
Presedintele Camerei Deputatilor
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